SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 317/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jula 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul’u

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost' || N TN
I . zostipencho  advokdtom

JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, Namestie gen. M. R. Stefanika 1, Zilina, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 19/2018 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost |l o d micta.
Odovodnenie:

I

St’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. oktobra

4 4 4 r N b
2019 dorucena tstavna staznost' [N I BN



I (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych
prav podla &l. 46 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,,dohovor) vkonani vedenom Okresnym sudom Cadca (dalej len ,okresny sud®)

pod sp. zn. 8 C 19/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel’ podal 21. marca
2018 proti [ IEGEGEGEEEEEEE (J:lcj len ,7alovana®) Zalobu o zaplatenie sumy
3 983,27 eur s prisluSenstvom z titulu uzatvorenej zmluvy o pdzicke z 20. juna 2005,
v ktorej sa zaviazala vratit’ stazovatel'ovi uvedent sumu do 10. aprila 2015 spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 9,30 % rocne podla zmluvy o splatkovom tvere €. 0312499867
z 18. aprila 2005, ktorti uzatvoril stazovatel so Slovenskou sporitelfiou a. s. preto,
aby zalovanej pozi¢al peniaze na zaplatenie jej finan¢nej &iastky za byt. Zalovana

stazovatel'ovi do dila podania Ustavnej st'aznosti pozi¢ani sumu neuhradila.

3. Stazovatel’ uviedol, ze okresny std dosial’ vo veci samej pravoplatne nerozhodol,
od podania uvedenej Zaloby do 13. februdra 2019 vobec nekonal, a preto st'azovatel’ podal
predsedovi okresného sudu staznost na prietahy v konani. V odpovedi sp. zn.
1 SprV 24/2019 z 22. februara 2019 predseda okresného sudu uznal, Ze v namietanom
konani st prietahy v konani. Nasledne okresny std vydal platobny rozkaz z 28. maja 2019,
ktory bol pravnemu zastupcovi stazovatela doruceny 4. jina 2019. Podla ziskanych
informécii sa predmetny platobny rozkaz nepodarilo dorucit’ Zalovanej, a preto okresny sud

vo veci nad’alej nekona.

4. Z uvedeného podl'a ndzoru stazovatela vyplyva, ze okresny sud vo veci samej
nepostupuje tak, ako mu to uklad4d Civilny sporovy poriadok, ako aj ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru, a napriek tomu, Ze ide o jednoduchy spor, dosial pravoplatne

nerozhodol ani nenariadil termin pojednavania.

5. Stazovatel’ je presvedCeny, Ze prietahmi v konani bolo porusené jeho zakladné

pravo na prerokovanie veci bez prietahov v namietanom konani, ktoré mu garantuje ¢l. 48



ods. 2 ustavy. Uvedené st'aZzovatel'ovi spdsobuje stres, finanénll ujmu, pretoze s peniazmi,
ktoré st predmetom zaloby, nemoZze disponovat’. Zdlhavé sidne konanie negativne posobi

na jeho zdravie a psychiku.

6. V petite ustavne] staznosti stazovatel’ Ziadal, aby tUstavny sud nalezom takto

rozhodol:

»Zakladné pravo stazovatela: I

. /i« prerokovanie a rozhodnutie veci bez
zbytocnych prietahov upravenej v ¢l. 48 ods. 2 a ¢él. 46 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prerokovanie veci v primeranej lehote a prdvo na spravodlivy sudny proces zaruceny
vl 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd bolo Okresnym
stidom Cadca v konani vedenom pod sp. zn.: 8C/19/2018 porusené.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky Okresnému sidu Cadca v konani vedenom pod
sp. zn.: 8C/19/2018 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. I .
B i-nqva financné zadostucinenie v celkovej vyske 2000,- EUR, ktoré je
Okresny sud Cadca povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Prdavnemu zastupcovi stazovatela priznava ndahradu trov pravneho zastupenia,

ktoré je Okresny sid Cadca povinny vyplatit na ucet JUDr. Mgr. Stefana Buchu | R

I (o do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. “

II.

Pravomoc ustavného sudu a judikaturne vychodiska

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s u¢innostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

10. Zakon o Gstavnom sude vo svojom § 56 ods. 1 uvadza, Ze ustavny sud ndvrh
na zacCatie konania predbezne prerokuje na neverejnom =zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pocas tohto prerokovania ustavny sud
zistuje, &i Gistavna staznost’ spifia zakonom predpisané néleZitosti a &i nie su dovody na jej

odmietnutie.

11 Zakon o Gstavnom suade v § 56 ods. 2 uvadza, ze ustavny sud modze
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastiipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

13. Pokial’ ide o podanu ustavnl staznost’ st'azovatel’a, jej podstatou je stazovatelom
uplatneny narok na jeho ochranu proti postupu okresného sidu v napadnutom konani,
ktorym malo ddjst’ k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Ustavny sud konstatuje, Ze staovatefovo podanie mozno kvalifikovat
ako st'aznost’ v zmysle Cl. 127 ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) a § 122 a nasl. zdkona
o ustavnom sude, pri¢om stazovatel je v konani zastipeny kvalifikovanym pravnym

zastupcom v zmysle § 43 ods. 3 zdkona o tstavnom sude.

15. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel namieta poruSenie
svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno
povazovat ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 1II. US 168/05).

16. Z judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v stdnom
konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie zakladného prédva na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 57/01, I. US 46/01,



I. US 66/02). Pojem ,,zbyto¢né prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa totizZ postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbyto¢né prietahy*
vzmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sad uz vo svojich
predchddzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinelda necinnost’ sidu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.
1. US 42/01). Ustavny sud tiez uZ vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach vyslovil, Ze
zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajuce] poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj
z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat

o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, I11. US 59/05).

17. V pripade, ak tstavny sud zisti, ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto€né prietahy
v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04,

IL. US 199/02, 111. US 24/04, I11. US 372/06, IV. US 290/04).

I11.

Pravne posudenie

K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a priava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani

18. Stazovatel namieta predovSetkym poruSenie svojho zdékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apréva

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v namietanom



konani, v ktorom sa domaha, aby okresny sid zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy

3 983,27 eur s prislusenstvom z titulu uzatvorenej zmluvy o pdzicke.

19. Ustavny sud uznava, Ze okresny sud vo veci nevykonal Ziaden tikon od podania
zaloby (21. marca 2018) do 28. februara 2019, ¢o je potvrdené aj v odpovedi predsedu
okresného sudu na staznost’ stazovatela, ale tito nefinnost nemoZno eSte povazovat
za poruSenie prava na prejednanie veci bez prietahov, ale len za ojedinely prietah.
Neprichddza preto podl'a nazoru tGstavného sudu do Givahy, aby doteraj$i namietany postup
okresného sudu redlne znamenal moznost’ kvalifikovat’ ho po prijati ndvrhu na dalSie
konanie ako porusenie oznateného zakladného prava stazovatela. Ustavny sud
po oboznameni sa s priebehom namietaného konania, beric do uvahy najmi charakter
uplatneného naroku, dizku namietaného konania ku ditu podania ustavnej staznosti
(18 mesiacov) a odkazujic na judikatGru prezentovani v predchadzajacich bodoch
odovodnenia, hodnoti charakter necinnosti okresného stdu za taky, ktory nedosahuje
intenzitu, ktora by umoznovala tstavnému sidu dospiet’ k zaveru o zbytocnych priet'ahoch
v postupe okresného sidu a o poruseni oznaéenych prav stazovatela (I. US 670/2016,

1. US 641/2016, I. US 643/2016, 1. US 642/2016).

20. V sucasnosti okresny sud vo veci kona viac ako dva roky, pricom 28. maja 2019
vydal platobny rozkaz, ktory bol uznesenim z 13. februdra 2020 zruSeny pre nemoznost’
jeho dorucenia zalovanej, ktorej pobyt je neznamy. Z uvedeného dovodu okresny sud
pristapil k osobitnému spdsobu doruCovania pisomnosti zalovanej, a to vyvesenim
na uradnej tabuli okresného sudu, kde bolo ozndmenie o podanej zalobe zverejnené
od 25. februara 2020 do 11. marca 2020. Pojednavanie vo veci je nariadené na 21. august

2020.

21. Ustavny sud vSak zaroven pripomina, ze pripadnd d’al§ia ne€innost’” okresného
sudu by v suhrne s doterajsim priebehom konania okresného stidu mohla zalozit’ inu kvalitu
posudzovania zbyto¢nych prietahov a pripadné neefektivne (nesustredené) konanie

okresného sudu alebo konanie poznacené zjavnou necinnostou by mohlo byt v pricinnej



suvislosti s poruSovanim zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom

sude ustavnu staznost’ stazovatel’a v tejto casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 Gstavy v napadnutom

Kkonani

23. Pokial’ ide o v petite ustavnej staznosti namietané poruSenie ¢l. 46 Ustavy
v napadnutom konani, Uustavny sud konStatuje, ze stazovatel jednak nevymedzil
a ani z odovodnenia jeho podania nevyplyva, porusenie ktorého z prav zakotvenych v ¢l. 46
ods. 1 ustavy namieta, a jednak tuto Cast’ svojej ustavnej staznosti nijakym ustavnopravne
relevantnym spdsobom neoddvodnil, a preto v stlade so stabilnou judikatirou ustavného
sadu (m. m. IIL. US 26/2012, 1II. US 241/2013, 1II. US 244/2014, 1. US 291/2017) bolo
potrebné Ustavnll staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona

o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezZitosti.

24. Ked’ze ustavna staznost” bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



